OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 listopada 2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz zmianie niektérych innych ustaw
(etap prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw - druk nr 1639)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw i innych ustaw stwierdza, ze
w zasadniczej czeSci aktualne pozostaja opinie z dnia 10 stycznia 2013 r. i 12 kwietnia 2013 r.
Rada na obecnym etapie prac nad projektem nadal opiniuje go pozytywnie. W zwiazku
z watpliwo$ciami powstatymi w trakcie prac Podkomisji nadzwyczajnej dotyczacymi

projektowanego art. 57 § 4 pusp Rada zglasza nastgpujace uwagi:

Ustanowienie na gruncie ustawy zasady, ze system teleinformatyczny, o ktérym mowa
w projektowanym art. 57 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: pusp),
prowadzi Minister Sprawiedliwosci 1 dostepny bedzie na stronie internetowej Krajowej Rady
Sadownictwa nie wyjasnia dostatecznie zasad jego funkcjonowania.

Z tej perspektywy istotne jest okre$lenie zasad wymiany danych miedzy systemami
teleinformatycznymi funkcjonujacymi w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa a systemem
teleinformatycznym o ktéorym mowa w projektowanym art. 57 § 2 pusp. Zalaczony projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w  sprawie systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie w  sprawie powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim nie wyjasnia tej kwestii. W szczegdlnosci projektowany
§ 51§ 9ust. 1 rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci pobrania danych do systemow
Krajowej Rady Sadownictwa, co wydaje si¢ niezbedne celem uniezaleznienia sprawnosci
postgpowania przed Rada od jakosci potaczenia internetowego do systemu Ministra
Sprawiedliwo$ci  (zwlaszcza uwzgledniajac koniecznosci transferu zdigitalizowanych
dokumentéw papierowych).



Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, Ze:

Projektowany art. 57aa § 4 pusp wydaje si¢ nie uwzgledniaé przyjgtej w art. 43 ust.
2 i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ukrs) konstrukeji. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa staje si¢ bowiem prawomocna w cze¢sci obejmujacej] rozstrzygnigcia
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikow
postgpowania, ktorzy nie wniesli odwotania jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy

postgpowania.

Projektowany art. 57ae § 2 pusp

W mys$l projektowanego przepisu Prezes Sadu Okrggowego miatby zapewniony
dostgp ,.do zgromadzonych w systemie teleinformatycznym dokumentéw dotyczacych
wszystkich postgpowan w sprawie powotania do petienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim
w sadach rejonowych danego okregu”. Prezes sadu apelacyjnego miatby natomiast ,,dostgp do
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym dokumentow dotyczacych wszystkich
postgpowan w sprawie powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadach
okregowych danej apelacji i w sadzie apelacyjnym”.

Majac na uwadze fakt, ze kandydatura jednej osoby moze by¢, na przestrzeni
kolejnych postgpowan, zgtaszana do sadow réznych okrggdéw czy apelacji, to wyzej wskazane

ograniczenia oceni¢ nalezy negatywnie.



